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解答

法律上判定动物饲养人、管理人，核心标准并非是否

购买犬只、是否办理养犬证件，而是是否形成长期固定的

照料、管控和依附关系。叶某长期定点投喂，并为流浪犬

搭建栖息窝棚，持续对犬只进行照料，对流浪犬形成事实

上的管控和饲养关系，属于法律意义上的事实饲养人、管

理人，依法负有安全管理和风险防范义务。饲养、管理的

动物造成他人人身损害的，饲养人、管理人应依法承担侵

权赔偿责任。律师友情提醒：市民出于爱心善意投喂流浪

动物值得肯定，但长期定点投喂、安置流浪动物，使其形

成固定栖息和依赖关系后，投喂人会被认定为事实管理

人；一旦发生动物伤人事故，需依法承担侵权责任。爱心

投喂的同时，务必做好安全风险管控。
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案例 市民叶某长期在固定地点投喂两条流浪犬，

并专门搭建简易棚舍，为流浪犬提供固定栖息场

所。长期持续的投喂照料，使两条流浪犬长期在此

逗留，形成固定生活范围。某日，路过此处的戴某被这两条

流浪犬意外咬伤，并产生医疗费用，戴某遂起诉叶某，要求

其承担医疗费等全部经济损失。叶某提出，流浪犬并非自己

购买、饲养，也未办理正规养犬证件，不属于自家犬只，自己

无需承担赔偿责任。叶某的抗辩是否符合法律规定？

AI制图

长期投喂的流浪犬伤人
投喂者担责吗？

解答

委托他人代为理财时，投资人作为资金所有人，享

有资金支配权，同时负有审慎甄别项目、防范投资风险

的注意义务；明知平台属于传销、非法集资等违法项目

仍参与投资，应自行承担主要投资风险。受托帮忙操作

理财的亲友，如明知项目违法、存在极大风险，仍无偿协

助操作，不能仅以“无偿帮忙、没有获利”为由完全免

责。案涉理财平台具有非法传销性质，相关委托理财合

同因交易标的违法而自始不具有法律效力。赵某作为资

金所有人，主动参与高风险非法投资，对项目风险存在

认知疏漏，应承担主要过错责任。陈某在知晓平台违法

的情况下，仍无偿协助开户、操作理财流程，存在明显过

错，应承担相应的次要赔偿责任。

02
案例

委托他人非法理财上当，责任如何承担？

赵某经女儿男友陈某介绍，接触到一个涉港非法理

财平台，并轻信平台高收益宣传，决定参与投资。赵某将

资金分5笔转账，合计657093元至陈某账户，双方仅口

头约定收益归属，未签订任何书面委托理财合同，未明

确双方权责风险。此后，该理财平台因涉嫌非法传销被

有关部门依法关停，所有账户均无法正常登录，投入资

金全部无法取出。赵某起诉陈某，要求陈某返还全部投

资款及利息。赵某的诉讼请求能否得到支持？
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解答

用人单位行使单方解除劳动合同权时，应当严格遵循

公平、公正和过罚相当原则，认定员工过错不能仅看最终

冲突结果，还应结合矛盾起因、动手先后、双方过错大小、

主观恶意程度综合判断。本次冲突系由劳某主动挑衅、先

动手引发，杨某全程处于被动防御、轻微拉扯状态，主观过

错和恶性极小。公司规章制度虽明确打架斗殴属于严重违

纪、可解除劳动合同，但该制度条款未区分过错主次、情节

轻重，适用规则过于笼统、片面。因此，公司直接解除杨某

劳动合同的处置行为缺乏合理依据，属于违法解除劳动关

系，依法应向杨某支付违法解除劳动合同赔偿金。
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案例

被动防御被解除合同，能索要赔偿金吗？

杨某与同事劳某因薪资结算问题产生矛盾，并发生口

角。争执过程中，劳某主动到杨某办公室辱骂，并先动手引

发冲突，双方发生肢体拉扯，意外导致第三方工作人员王

某手指骨折。事后，公司依据内部《职工奖惩管理办法》，

以二人参与打架斗殴、严重扰乱单位生产工作秩序为由，

直接单方解除与二人的劳动合同。杨某认为自身系被动防

御，无主动滋事行为，不服公司处罚，要求公司支付违法解

除劳动合同赔偿金。杨某的仲裁请求能否得到支持？

解答

培训机构对外作出明确服务承诺，却未按约定履

行服务义务，宣传内容与实际履约情况严重不符，构

成服务违约，学员钱先生依法有权解除服务合同并要

求退费。协议中“虚拟商品不予退款”条款，系机构单

方预先拟定的格式条款，签约前未以加粗标注、弹窗

提示等方式向消费者作出显著说明，不合理地排除了

消费者依法解除合同、申请退款的法定权利，该格式

条款依法无效。经营者自行制定的免责、不退费格式

条款，必须向消费者履行充分提示和解释说明义务；

未履行提示义务，单方面免除自身责任、限制消费者

合法权益的条款，均属无效，不能作为商家拒绝退费

的合法依据。
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案例

虚拟商品不予退款，是否合理？

某教育培训机构在网络平台推广课程时公开宣传：

课程配备专属助教一对一辅导，依托清北师资教研团队

研发，可为学员制定个性化专属学习规划。学员钱先生

付费购买全套培训课程后却发现，机构实际提供的服务

与宣传内容严重不符，仅提供通用录播网课和基础网络

学习资料，全程无专属助教跟进，亦无定制化学习方案，

承诺的特色服务均未落实。钱先生与该机构协商退费，

该机构却直接依据电子《用户协议》中“虚拟商品不予

退款”的格式条款拒绝退费。钱先生向法院提起诉讼维

权。他的诉讼请求能否得到支持？


