
“真没想到，到综治中心

跑一趟，这半年多的烦心事，

几天就解决了！”近日，自媒体

从业者王某专程来到邳州市

综治中心，将一面印有“公正

调解 一心为民”字样的锦旗，

送到邳州市人民法院派驻该

中心的立案调解工作人员手

中，以表达感谢。

事情要从半年多前说起。

2026年初，王某与城区某商场

达成口头协议，约定王某为其

名下商铺提供短视频拍摄、线

下探店、流量推广等商业宣传

服务，并商定了服务费用。王

某按约完成后，满心期待地等

着结算报酬，但等来的却是商

场以 “资金周转”“内部走流

程”等为由层层推诿。

在历经半年多催要未果

后，王某决定起诉对方。当他

走进邳州市综治中心，工作人

员迎上前询问，引导他现场提

交立案材料，案件当场通过内

部流转机制完成分派。

“不用专门跑法院？在这

里就能解决？”带着几分疑虑，

王某开启了自己的“一站式”

维权。

案件很快分流到驻综治中

心的法院调解室。调解员接到

案件后，第一时间与双方当事

人取得联系，组织开展调解工

作。面对满腹委屈的王某，调

解员耐心倾听他半年多来的

维权经历，逐条为其梳理相关

法律规定：“双方虽然没有签

订书面合同，但你的交付记录、聊天截图、

催款沟通记录均可作为相应证据。合法权

益依法受到保护，你放心，我们一定帮你

把道理讲清楚。”这一番话像一股暖流，让

王某悬着的心终于落了地。

与此同时，调解员及时约谈商场的运

营负责人。起初对方态度强硬，一口咬定

“没有这回事”，调解员并未着急，而是当

场把宣传成果截图、聊天记录、催款函等

证据逐项展示，结合违约责任相关法律规

定讲清法律后果，随后话锋一转，从企业

信誉角度劝解：“这笔钱虽然数目不大，但

要是因为此事损害了商场在本地的口碑，

这笔账怎么算，相信你们更清楚。”

几番沟通下来，商场方面开始动摇，

但仍有些犹豫。关键时刻，综治中心的平

台优势得以显现。调解员依托平台机制，

联动市场监管部门调取了企业登记信息，

同时协调商务部门提供了行业惯例作为

参考，在多方协作下，调解进程有序推进。

经过反复沟通、耐心释法，商场方面

终于改变态度，不仅认可了合作事实，还

当场结清了全部欠款。从走进综治中心到

拿到欠款，前后不过数日，困扰王某半年

多的烦心事，就这样画上了圆满的句号。

送上锦旗的那一刻，王某激动地表示

感谢。而在调解员看来，这面锦旗的分量，

承载着一名公民对公平正义的信赖，是对

“司法为民”四个字最朴素的注解。
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高龄老人遇交通事故身亡
无收入配偶生活费如何认定？

在机动车交通事故责任纠纷中，高龄退休老人因交通事故身亡，其无收入、无劳

动能力的高龄配偶能否主张被扶养人生活费，系司法实践中常见的争议难点。近日，

新沂法院审理了一起机动车交通事故责任纠纷案，明确了认定配偶为被扶养人生活

费的裁判思路，依法保障了弱势群体的合法生存权益。

某日，徐某（时年84岁）步行经过十字路口时，与郝

某驾驶的小型面包车发生交通事故并受伤，经治疗无效

死亡。经交警部门认定，徐某未按交通信号通行、未走人

行横道，负事故主要责任；驾驶人郝某疏于观察路况，负

事故次要责任。

徐某生前为企业退休职工，每月领取4245.9元养老

金，具备稳定收入来源。其妻陈某（时年84岁）丧失劳动

能力且无其他生活来源，未领取企业职工养老保险待

遇，日常生活依靠徐某扶助。夫妻二人育有两名子女。事

故发生后，保险公司垫付赔偿款18000元，陈某及两名

子女将郝某、保险公司诉至法院，请求赔偿包括陈某被

扶养人生活费在内的各项损失。

基本案情

法院经审理认为，徐某因交通事故死亡，其亲属依

法有权获得赔偿。根据事故原因力大小、主观过错程度

及事故责任认定，法院酌定郝某对徐某死亡造成的损失

承担40%的赔偿责任。因郝某驾驶的机动车在保险公司

投保交强险，事故发生在保险期限内，故对于三原告的

损失，首先应由保险公司在交强险责任限额内承担赔偿

责任；超出交强险部分，由郝某承担40%的赔偿责任。

关于陈某的被扶养人生活费问题。《最高人民法

院关于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的

解释》 第十七条规定：“被扶养人生活费根据扶养人

丧失劳动能力程度，按照受诉法院所在地上一年度城

镇居民人均消费支出标准计算。被扶养人为未成年人

的，计算至18周岁；被扶养人无劳动能力又无其他生

活来源的，计算至20周岁。但60周岁以上的，年龄每

增加1岁减少1年；75周岁以上的，按5年计算。被扶养

人是指受害人依法应当承担扶养义务的未成年人或

者丧失劳动能力又无其他生活来源的成年近亲属。被

扶养人还有其他扶养人的，赔偿义务人只赔偿受害人

依法应当负担的部分。被扶养人有数人的，年赔偿总

额累计不超过上一年度城镇居民人均消费支出额。”

本案中，徐某之妻陈某已满84周岁，陈某提交的证

据足以证明其丧失劳动能力且无其他生活来源。因夫妻

间有相互扶养的义务，徐某生前有稳定收入，陈某也依

靠徐某扶助生活，故应当认定陈某为被扶养人，其被扶

养人生活费按五年计算。法院同时考量是否存在其他扶

养人，由于两名子女亦负有赡养义务，故在计算时将扶

养人确定为3人，赔偿义务人仅赔偿徐某依法应当负担

的部分。故陈某的被扶养人生活费为70328元（42197元

/年× 5年÷ 3人）。

法院结合庭审举证、质证情况，依法核定本案各项

损失合计866280.2元，一审判决由保险公司在交强险限

额内赔偿精神损害抚慰金等损失共计198000元，超出交

强险部分，由郝某按照40%比例赔偿267312.08元

［（866280.2元-198000元）× 40%］。因事发后保险公

司已赔付18000元，故该公司还应赔付180000元

（198000元-18000元）。

郝某不服一审判决，提起上诉，二审判决驳回上诉，

维持原判。

法院审理

实践中，有人认为超过法定退休年龄的人没有劳

动能力，基本应由子女赡养，却往往忽视夫妻之间相互

扶养的法定义务。根据《中华人民共和国民法典》第一

千零五十九条规定，夫妻相互扶养的义务贯穿婚姻关

系始终，始于婚姻缔结，终于一方死亡或婚姻关系解

除。交通事故死亡案件中，若超龄老人生前仍坚持工

作、具有一定经济收入，或者已享受退休养老待遇、具

有稳定退休工资，其配偶通过提交亲属关系、死者生前

具有收入来源且其配偶无生活来源、配偶无劳动能力

等证据，仍可依法主张被扶养人生活费。

夫妻一方因交通事故死亡时已超过法定退休年龄，

另一方主张被扶养人生活费不因受害人死亡时年龄大而

被直接否定。被扶养人生活费的计算依据，是扶养人丧失

劳动能力程度和被扶养人自身情况。本案中，案涉侵权行

为直接导致扶养义务主体离世，高龄陈某丧失长期依靠

的生活保障。徐某生前虽年事已高，但每月有固定养老

金，具备持续扶养配偶的实际能力，且长期实际履行对陈

某的扶养义务。陈某无任何收入来源，未领取企业职工养

老保险待遇，日常生活依靠徐某扶助，法院依法支持其被

扶养人生活费的主张，明确被扶养人生活费的认定应以

实际扶养能力、扶养事实为核心，而非机械适用年龄标

准。本案的处理，明确了认定配偶被扶养人生活费的裁判

思路，重申了侵权损害赔偿案件中损失填平这一核心原

则，依法保障了弱势群体的合法生存权益。

法官说法
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