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借条上写用于“家庭周转”，
配偶要共同还债吗？

巡回审判，消解“光影”下的邻里隔阂

■以案释法

■基层调解

自家屋顶加装光伏板，本是节能环保、增收利民的

好事，但若光伏板反光形成光污染，便会严重影响邻居

的生活。近日，铜山区人民法院张集法庭开展巡回审

判，就地化解一起光伏板反光引发的邻里纠纷。

去年冬天，被告在自家屋顶加装太阳能光伏板。但

一到低日照时段，光伏板北侧的强反光便会直射原告

家的二楼房间，严重干扰原告一家的日常生活。

为消除反光困扰，原告多次上门沟通，希望被告调

整光伏板安装方式，彻底解决反光扰民问题。但双方

各执一词、互不相让，始终无法达成共识，邻里协商陷

入僵局。无奈之下，原告只得向法院提起诉讼，通过司

法途径维护自身合法权益。

为高效化解基层邻里纠纷、减轻当事人诉累，承办

法官王孟春将庭审“搬”到当事人家门口。庭审中，王

孟春厘清案件事实，细致释明相关法律规定，明确不动

产权利人合法行使自身权益的同时，不得对相邻方的

正常生活造成妨害。

庭审结束后，人大代表、村支书又协同开展联合调

解，结合乡土人情、邻里相处之道耐心劝导。一方面告

知被告光伏安装虽为个人合法权益，但不能损害邻居

的居住权益；另一方面安抚长期受困扰的原告，循序渐

进缓和双方的对立心态。

在多方联动、情理兼顾的调解下，双方当事人最终

达成一致整改方案：由第三方光伏企业上门实地勘查，

通过调整光伏板安装位置、优化板面倾斜角度等专业

整改手段，从根源上彻底消除反光扰民问题。至此，这

起因光伏光污染引发的邻里纠纷圆满化解。 铜山区人民法院将庭审“搬”到当事人家门口。受访单位 供图

借款借条写明款项用于 “家庭周转”，

甚至标注经配偶同意以车辆作担保，这笔债

务是否必然构成夫妻共同债务？近日，徐州

中院审结一起民间借贷纠纷案，给出了否定

答案：没有共同签字，也没有用于共同生活，

哪怕借条写得再“像那么回事”，配偶也不

用担责。

夫妻共同债务的认定，一直是民间借贷纠纷的

难点。法官提醒：

一是“共债共签”是铁律。民法典明确规定，夫

妻双方共同签名或事后追认的债务，才属于共同债

务。债权人在出借款项时，切莫只看借条 “写得漂

亮”，务必要求夫妻双方当面共同签字确认，否则极

易面临“赢了官司拿不到钱”的风险。

二是 “家庭周转” 需举证。对于一方名义所

借、超出家庭日常生活需要的大额债务，法律上推

定为个人债务。如果债权人主张这是共同债务，必

须拿出实锤———证明钱确实花在了夫妻共同生活

或经营上。仅凭借条上的单方表述，不足以认定共

同债务。

三是防范“被负债”风险。未举债的配偶一方，

若发现对方有大额举债行为，应及时明确表示反对

并保留证据。若债务确系对方用于赌博、吸毒等非法

活动，应及时向债权人澄清，必要时报警处理，用法

律武器斩断“被负债”的枷锁。

一审法院经审理认为，案涉借款发生在王某和

刘某某夫妻关系存续期间，且借条载明用于家庭生

活，该笔债务应为家庭日常生活需要所负债务，故判

决由王某和刘某某共同偿还。

刘某某不服，向徐州中院提起上诉。

徐州中院二审查明，公安机关的行政处罚决定

书显示，就在借款发生后的次月（2024年8月初），王

某因网络赌博被行政拘留五日，时间线与案涉借款

高度重合。此外，刘某某提供的微信记录显示，王某

长期沉迷赌博，并无证据证明其从事宠物狗等家庭

共同经营。

二审法院认为，本案的关键在于认定案涉债务

是否属于夫妻共同债务。

虽然借条上写有“经刘某某同意”等内容，但借

条系王某单方出具，刘某某并未签字，事后也未予追

认。结合当地农村居民家庭的日常生活水平，10万元

金额已明显超出家庭日常生活需要的合理范围，不

适用夫妻日常家事代理权规则。

法院指出，借条中关于“用车担保”“刘某某同

意”的记载，未经刘某某本人确认，车辆也非刘某某

本人交付，且刘某某在知情后立即要求王某将车辆

开回。加之刘某某二审提交的证据足以证明王某在

借款期间正实施网络赌博违法行为。宋某某作为债

权人，未能提供充分证据证明案涉借款用于夫妻共

同生活、共同生产经营或基于双方共同意思表示。

最终，徐州中院依法撤销一审判决，改判驳回宋

某某对刘某某的诉讼请求，认定该10万元债务由王

某个人承担。

王某与刘某某原系夫妻，二人于2024年11

月协议离婚。

2024年7月，王某因资金周转需要向宋某

某借款，并出具了一张10万元的借条。借条上

载明借款用于“家庭周转”，月息1.2%，还特别

备注“经刘某某同意用其名下车辆苏C70XXX

保障资金安全”，王某同时将两人的结婚证照

片发给了宋某某。随后，宋某某通过微信收款

码将10万元转给王某。三天后，王某将车从宋

某某处开回。

借款到期后，王某未按约归还。宋某某遂将

王某及其前妻刘某某诉至法院，要求二人共同

偿还借款本息。

刘某某辩称，自己对借款毫不知情，借条上

没有自己的签字；王某借款实际用于网络赌

博，属于个人债务；且车辆抵押未经其本人办

理手续，抵押行为无效。
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