
根据民法典规定，口头形式订立的合同，只要出

于双方真实意思表示，内容不违反法律规定即合法有

效，双方均需遵照约定履行义务。民法典既将诚信原

则确立为民法基本原则，也明确因违约损害对方人格

权益、造成严重精神损害的，守约方有权主张精神损

害赔偿。婚礼凝结着全家的情感寄托，赵某即便遭遇

突发意外，也理应第一时间沟通协商、设法补救，其消

极放任违约的做法，既要依法承担退款、赔付违约金

及精神损失的多重责任，也被司法作出否定评价。

法官借此提醒，市民挑选婚庆服务时尽量签订书

面协议，细化服务标准与违约条款；日常付款做好备

注，妥善留存聊天、转账、现场影像等维权凭证；从业

商家要珍惜自身信誉，遇突发状况及时对接客户、妥

善处置；如若产生纠纷，优先友好协商，协商不成可通

过诉讼途径依法维权；若因婚庆、摄影、殡葬等具有特

殊情感意义的服务遭遇违约，除主张财产损失外，可

依法提出精神损害赔偿诉求，维护自身合法权益。

一纸判决为受害方挽回了合理损失，也用鲜活判

例敲响诚信警钟。司法以裁判守住契约底线，用法律

守护人间温情，让守信成为习惯、失信付出代价，推动

诚信理念落地生根，让每一份满怀期许的婚礼约定都

能如约圆满。

6月7日，当考场内的学子为未来奋笔疾书时，鼓

楼区悦然里广场上，另一群人也在为“未来”奔忙。

鼓楼区人民检察院联合鼓楼区法院、杨庄派出所等8

家单位，共同举办“童心向党·暖阳市集”主题党日

活动，干警们化身“摊主”，把法治宣传从笔墨的勾

勒里，搬到了充满烟火气的集市中。

“背心和小裤衩盖住的地方，可以让人碰

吗？”“不可以———但是妈妈帮我洗澡的时候可以，

对不对？”

一名小女孩的歪头回答，引得周围家长会心一

笑。未成年人检察干警立刻俯下身，与她对视：“说

得特别对，这就是你的身体专属保护区。”

现场没有生硬的法条，只有针对低龄儿童设计

的法治转盘。15道题目涵盖防性侵、防拐骗、防欺凌

和网络安全，把“规则意识”藏进游戏里，让孩子在

玩耍中学会自我保护。

“知道今天是什么日子吗？”“是哥哥姐姐考试

的日子！”“那从现在开始保护好自己，12年后检察

官阿姨送你去考场好不好？”

从一道“高考特别题”到一句跨越时光的约定，

让未检工作的意义变得具象。从市集到考场，这是一

场长达18年的长跑，也是未检人最深情的告白。

“希望爸爸少看手机陪我玩”“学校门口小卖

部的零食过期了”……摊位旁的“心语信箱”被塞

得满满当当。

稚嫩的笔迹背后，可能藏着监护履职的缺位，也

可能是公益诉讼的线索。面对前来咨询的孩子家长，

干警从证据固定讲到维权途径，不仅递上法律解答，

更递上了联系卡。

鲜红的“党员法治先锋岗”桌牌立在摊位前，分

外醒目。作为此次活动的主办方之一，鼓楼区检察院

第二党支部的党员们带头布置场地、弯腰引导、俯身

答疑。“群众不需要坐而论道的清谈者，需要的是能

俯身做事的实干家。”一位老党员说道。

据统计，活动当天共

发放宣传资料200余份，解答咨询50人次，收集意见

建议26条。
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婚庆演出“掉链子”
违约方需赔偿精神损失

■法治资讯 一场开在高考日的未检“市集课”

■以案释法

铜山法院经审理查明，张某与赵某以口头形式

订立的婚庆演出服务合同，系双方真实意思表示，内

容不违反法律法规强制性规定，合法有效，双方均应

恪守诚信、全面履行各自的合同义务。

依据民法典规定，民事主体从事民事活动，应当

遵循诚信原则，秉持诚实、恪守承诺；当事人一方不

履行合同义务或者履行合同义务不符合约定的，应

当承担赔偿损失、支付违约金等违约责任；同时，侵

害自然人人身权益、造成严重精神损害的，被侵权人

有权主张精神损害赔偿。

本案中，赵某作为专业婚庆服务提供者，在婚礼

关键履约阶段，未经沟通擅自撤场、大幅缩减服务内

容，履约行为严重不符合合同约定，已构成根本违

约。婚礼具备极强的人身属性与特殊情感价值，承载

着家庭的美好期许与珍贵纪念意义，赵某的失信履

约行为，不仅违反民法诚信基本原则，也违背了诚

信、和谐的社会主义核心价值理念，严重破坏了婚礼

的仪式完整性，给当事人造成不可逆的精神困扰。

综合考量本案实际履约情况、当事人过错程

度、实际损失大小以及服务的特殊情感属性，法院

最终作出判决：判令赵某返还张某服务费2000

元、支付违约金1000元、赔偿精神损害抚慰金

3000元，各项款项合计6000元，同时驳回张某的

其他诉讼请求。

法院审理

法官说法

2025年5月，原告张某着手筹备女儿婚礼，经王

某牵线，与被告赵某口头商定婚庆演出事宜，约定由

被告赵某的唢呐班于当年10月2日、3日全程提供演

出服务，总费用8000元。原告张某陆续向被告赵某支

付款项共计6200元。

10月2日晚11点左右，赵某团队完成当日表演

后，未经张某许可便私自拆台撤走舞台设备；10月3

日婚礼当日，赵某仅安排两名唢呐吹手到场，实际

服务与事前约定相差甚远，喜庆的婚礼场面陷入尴

尬，张某家人无奈当场报警。赵某辩称撤场是因舞

台车主家中突发变故，但始终无法举证曾提前告

知、另行调配人员补救。

双方协商赔偿无果，张某诉至法院，主张返还演

出服务费6200元并支付违约金2000元、精神损害抚

慰金10000元。

案情简介

婚礼承载着一家人的美好期许与真挚祝

福，信守约定、诚信履约是民事交往的基本准

则，更是践行社会主义核心价值观的应有之

义。近日，铜山区人民法院审结了一起婚庆演

出合同纠纷，以司法裁判划定履约底线，传递

以诚立身、信守承诺的社会导向。


