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车位，这个日常生活中的方寸之地，常常成为矛盾与纠纷的引爆点。它远不止是“脸皮厚薄”的

问题，其背后交织着个人便利、规则契约、公共安全与邻里关系的复杂边界。透过一系列典型案例，

我们可以看到，小小的车位之争，后果可能远超想象。

湖南新能源车主顾女士在某酒店停车场超

级充电站充电，充电完成后未及时挪车，车辆在

充电车位超时停留94分钟。后续顾女士发现支

付宝被自动扣款546.85元，其中充电费108.45

元，超时占用费高达438.4元。顾女士认为充电

站未以显著方式提示超时收费标准，充电结束

后也未有效提醒挪车，收费不合理，与充电站运

营车企多次协商退费无果后，将该车企诉至法

院，要求退还438.4元超时占用费。法院经一审、

二审审理，均驳回了顾女士的诉讼请求。

核心解读：这起案件的核心争议，是超时占

用费的性质和车企收费规则算不算数，法院的

判决是符合民法典及相关民事法律精神的。

从收费规则的公示来看，按照民法典第四

百九十六条，格式条款提供方得用合理方式，

提醒对方注意那些和自身利益密切相关的条

款。本案里的车企，通过现场贴告示、车机弹

窗、官方APP、官网等好几个渠道，都公示了超

时收费规则，已经尽到了提醒义务。再加上顾

女士之前有过多次超时付费的记录，法律上会

认定她“应当知道”这个规则，相当于双方默

认了这个收费约定。

从超时费的性质来看，这笔钱被认定为

违约金是有法律依据的。充电桩车位是公共

资源衍生的稀缺服务资源，车企收这笔钱不

是为了赚钱，而是为了杜绝“占着车位不用”

的情况，让其他车主也能顺利充电。而且车企

还设置了减免政策，比如“空闲车位超50%就

不收费”“首次超时可以免单” 既公平又合

理，也没超出违约金“补偿为主、惩罚为辅”的

原则。在此也给广大新能源车主提个醒：用公

共充电设施时，一定要主动看清楚收费和使用

规则，充完电赶紧挪车，别因为自己的疏忽多

花钱；要是对收费规则

有疑问，最好在使用

前就向运营

方问清楚，

或者向市场监

管部门投诉，

理性维护

自己的

权益。

市民陈女士居住的老小区没有物业管

理，车位资源十分紧张。她时常因找不到

车位而烦恼，于是动起了占用楼下公共车

位的念头。在未与其他业主沟通的情况

下，陈女士网购了金属地锁，趁傍晚无人

时，将地锁安装在单元门附近的公共车位

上，且未设置任何警示标志，此后便将该

车位据为己有，还制止其他业主在此停放

车辆。不久后，小区居民刘奶奶带着6岁的

孙女在楼下休闲区域散步。其间，孩子挣

脱看护奔跑至车位附近，因没注意到凸起

的地锁不慎绊倒，当场大哭起来。刘奶奶

发现孩子脚踝红肿变形，立刻联系家人将

孩子送医。经诊断，孩子脚踝骨裂，需要石

膏固定并进行后续康复治疗，累计产生医

疗费、护理费、康复费等共计1.8万余元。事

后，刘奶奶找到陈女士索赔，认为其私装

地锁是孩子受伤的直接原因，要求陈女士

全额赔付；但陈女士拒不认可，她主张自

己装地锁是为了方便停车，孩子受伤是刘

奶奶看护不力造成的，与自己毫无关系。

双方多次协商均无果，原本和睦的邻里关

系彻底破裂。

核心解读：根据法律规定，业主对建

筑物专有部分以外的共有部分，享有权利

并承担义务；行为人因过错侵害他人民事

权益造成损害的，应当承担侵权责任。陈

女士在公共车位私装地锁，既违反小区管

理规约，也侵占全体业主公共资源，且地

锁凸起于地面却未设警示存在安全隐患，

是导致孩子受伤的主要原因，依法应承担

主要责任。同时，被侵权人对损害发生或

扩大有过错的，可减轻侵权人责任。刘奶

奶作为未成年人的监护人，在户外未全程

尽到看管、提醒义务，对孩子受伤存在次

要过错，需承担相应责任。

方寸车位引发的纠纷

赵某在入住小区时便与物业签订车位

租赁合同，长期租赁地下车库专属车位，每

月按时交费。一个月前，赵某下班回家发现

专属车位被邻居孙某车辆停占，便立即联

系物业协调挪车。物业多次拨打孙某的电

话，但对方或拒接、或借口“临时停靠、马上

下来”拖延，赵某等候近1个小时仍未等来

孙某挪车。

此后数日，赵某又两次遭遇孙某占用

自家车位，每次沟通挪车均不顺畅，心中积

怨逐渐加深。不久前，赵某再次发现车位被

占，联系孙某后，对方依旧以“在外吃饭，还

需等一会儿”为由推脱。赵某怒火中烧，随

即将自己的车辆停在孙某车头正前方，彻底

堵住其车辆进出通道，还放言：“你占我车

位，我就让你别想开走车！”双方就此僵持4

天。其间，孙某多次联系赵某要求挪车均遭

到拒绝，二人还在小区业主群里互相指责、

争吵不休，引发其他业主热议。

更为严重的是，赵某堵车的位置紧

邻小区消防通道，此举不仅导致孙某的车

辆无法正常驶出，还影响了周边楼栋业主

的日常通行，给小区消防安全埋下极大隐

患。物业工作人员多次上门协调，始终未

能化解矛盾。周边业主不堪其扰，最终选

择报警求助。

核心解读：赵某赌气堵路、堵塞消防

通道的行为，违反《中华人民共和国治安

管理处罚法》相关规定，涉嫌扰乱公共秩

序，依法被处以200元罚款，并被责令当场

挪车、恢复通道畅通；孙某明知是他人租

赁专属车位，仍多次随意占用，既违背公

序良俗，也违反车位租赁约定，被民警责

令当场向赵某赔礼道歉，承诺不再占用他

人车位并限期整改。

此外，小区物业因未及时制止孙某占

车位行为，也未有效协调矛盾，存在管理

缺位、履职不到位问题，被辖区住建部门

约谈，要求限期完善车位管理机制，加强

巡查管控，及时化解车位纠纷。
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