
“拜师学艺”竟成他人“杀熟”圈套。近日，由睢宁

县检察院依法提起公诉的刘强、张成军、王海合同诈骗

案一审宣判，三名被告人分别被判处有期徒刑八个月

至一年二个月，各并处罚金，为这场“师徒情深”画下

法治句号。

事情要从2017年说起。当时被害人周小伟因非法

拘禁罪在上海某看守所服刑，与因“碰瓷”诈骗被判刑

的刘强相识。刘强见周小伟“为人实诚”，常以“老大

哥”身份照顾。

二人先后出狱后，刘强得知周小伟正为找工作发

愁，便主动提出带他做“老酒收购”生意：“年份酒利

润高，跟我干保证三年买房。”“师傅带我赚钱！”周

小伟感激不尽，专程摆酒行拜师礼，后又结识刘强的

“干爹”王海、“师公”张成军，四人结成“爷父子”式

生意圈。

可这份“情谊”在2024年5月变了味。刘强因收

错酒、家庭开支大而债务缠身，看着手里收来的问

题酒，他动起了骗徒弟周小伟的歪心思。为确保计

划成功，他找来了王海和张成军，三人一番密谋，决

定利用周小伟对老酒知识不精通、对自己信任，设

“杀熟”局：张成军和刘强提供假酒，王海让女友李

海霞（另案处理）出面卖酒，刘强则以师傅身份促

成交易。

计划很快实施。张成军和王海开车带李海霞到周

小伟的收酒摊附近，李海霞拿着假酒找周小伟出售。当

周小伟对酒的真假心生怀疑时，刘强“恰巧”路过，以

“师傅”身份现场“掌眼”：“酒线满、膜完整、批号对，

放心收！”基于对师傅的信任，周小伟当场付了2万多

元买下假酒。见骗局顺利，刘强等人又故伎重施4次。

于2024年6月至8月间，几人合谋先后将10瓶假酒全部

转卖给了周小伟，共骗取16万余元。

2024年8月底，周小伟将酒送至某酒类质量检测

中心，鉴定结论为 “假冒注册商标产品”。回想数次

“巧合”，周小伟意识到被骗，于同年10月22日向公安

机关报案。

2025年5月，案件移送睢宁县检察院审查起诉。受

理后，承办检察官第一时间提前介入，引导侦查机关调

取公共视频、微信转账记录、通信联络清单等客观证

据，并调取物流、鉴定意见等关键材料，形成“行车轨

迹—资金拆分—通联频繁”完整证据链，锁定三人合

谋事实。

经审查，检察机关认为，三名行为人以非法占有为

目的，隐瞒真相，诱骗被害人收购名贵假酒，数额较

大，符合合同诈骗罪；同时触犯销售假冒注册商标罪，

根据“择一重罪处罚”原则，以合同诈骗罪提起公诉；

李海霞系被男友要求参与，未分赃、认罪认罚，主观恶

性较小，依法对其相对不起诉；充分适用认罪认罚从宽

制度，督促刘强等三人退缴全部赃款，最大限度挽回被

害人损失。后经法院审理，依法对三名被告人作出判

决，三人均未上诉。

（文中涉案人物系化名）
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■以案释法

供暖试水淹新房
法院：业主、开发商、物业均担责

供暖季前夕的打压试水，本是保障冬

日温暖的“前置环节”，却因环节疏漏演

变为财产受损的“惊魂时刻”。日前，铜山

区人民法院审结一起因供暖试压漏水引

发的财产纠纷案件，清晰划分了业主、开

发商、物业公司与热力公司的责任边界，

通过司法裁判厘清权责，为供暖季敲响安

全警钟，助力守护百姓“屋暖心更暖”的

幸福温度。

2024年12月，铜山区某小区启动首次供暖前的打

压试水工作。此前，物业公司已在小区张贴公告，明确

告知全体业主将于12月1日启动集中试压，并特别提

醒“需关闭户内暖气总阀，否则因跑漏水引发事故责

任自负”。

然而，提醒未能阻止意外发生。12月中旬，业主刘

某回到新房时发现，屋内已沦为“水帘洞”，地面积水

没过脚踝，刚完成的装修与新购家具均遭水浸，墙面

起皮、地板起鼓。经专业机构评估，漏水造成的财产损

失达4.5万元。

事故原因很快查明：漏水是因为试压期间供

暖系统的 “双重失守”———业主家中户内供暖阀

门未关闭，同时室外水暖井内的分户阀门也处于

开启状态。两道本应阻断水流的关键阀门同时未

关闭，导致热水倒灌。因协商赔偿未果，刘某将开

发商、热力公司与物业公司诉至法院，要求赔偿全

部损失。

另查明，开发商与热力公司签订的《某小区供

用热协议》约定，开发商有义务调试供暖设备以达

供暖条件，供热满两个供暖季后需将供热设备及设

施整体移交热力公司。案涉进水事故发生时，小区

处于首次供暖阶段，依约开发商负有调试供暖设备

的义务。

案情简介

师徒情深 原是一场“杀熟”骗局

■法治故事

法院经审理认为，此次漏水是因试压过程

中室外水暖井分户阀门与户内阀门均未关闭所

致，若任何一处阀门关闭，事故均可避免。在确

定责任时，应审查各方是否尽到管理、维护及操

作义务。

刘某作为房屋实际使用人，对户内供暖设

备负有管理责任。物业公司已公告告知试压时

间及关阀要求，其未能及时关闭户内阀门，未

尽合理注意义务。开发商作为供暖系统运营及

试压实施方，未按操作规范在试压前确认室外

分户阀门是否处于关闭状态，存在过失。物业

公司作为公共设施管理者，对室外水暖井阀门

负有维护责任，在配合试压过程中未能协同开

发商确认阀门状态，亦存在过错。热力公司虽

为案涉小区的供热单位，根据其与开发商的约

定，供暖设备尚未移交给其管理、维护，故热力

公司并非供暖设备打压试水的组织者和实施

者，对本次事故的发生不具有过错，不应承担

责任。

综合各方过错程度与原因力大小，法院判

决：刘某自行承担20%责任；开发商与物业公司

各承担40%赔偿责任。
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